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Anlass der Erarbeitung

Anlass der Erarbeitung

Als Outdoor-Aktivitdt findet das Mountainbiken sowie der Mountain-
bike-Tourismus im Naturraum statt. Hierbei bewegen sich Mountainbi-
ker:iinnen zwar in vielen Fallen auf 6ffentlichen Wegen, jedoch ist teils
auch eine exklusive Widmung oder Neuanlage von Mountainbike-Stre-
cken oder -anlagen gewiinscht. Diese kdnnen — insbesondere bei Wald-
oder landwirtschaftlichen Flachen — weitere Nutzungsanspriiche wie
bspw. Forstwirtschaft oder Jagd beeintrachtigen. Hierfiir konnen Interes-
senausgleiche ein addquates Mittel zur Kompensation gegentiber Grund-
besitzern oder -bewirtschaftern darstellen.

Die Arbeitshilfe ,Interessenausgleiche zwischen Anbietern und Grundei-
gentlimern® tragt zur Losung dieses drangenden Themas bei. Einzelne
Mountainbike-Initiativen haben in der Vergangenheit bereits individu-
elle Lésungen gefunden. Als kurzfristige MaRnahme aus dem Hand-
lungsschwerpunkt 2 der Fachplanung Mountainbike-Tourismus des Frei-
staates Sachsen? stellt die Arbeitshilfe ein wichtiges grundlegendes In-
strument fiir die Gestaltung des Mountainbike-Tourismus in Sachsen
dar. Nicht betrachtet werden dabei im Zuge dieser Arbeitshilfe Ausglei-
che und KompensationsmaRnahmen fiir MaRnahmen auf Basis des Na-
turschutzrechts.

Ein wichtiges Anliegen der Arbeitshilfe ist es, das gegenseitige Verstand-
nis aller Beteiligten fiir die verschiedenen Interessen und Nutzungsan-
spriiche zu schaffen bzw. zu erhéhen. Darauf aufbauend stellt sie ver-
schiedene mdgliche Modelle fiir einen Interessenausgleich zwischen tou-
ristischen Anbietern und Grundeignern oder weiteren Bewirtschaftern
dar und zeigt auf, wo diese Modelle bereits heute Anwendung finden.
Anhand von Beispielrechnungen verdeutlicht die Arbeitshilfe Orientie-
rungswerte und dient so als Anhaltspunkt fiir alle beteiligten Akteure.
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Ausgangspunkt

Gesetzlich kommen Waldgebieten drei zentrale Funktionen zu, die in
§ 11 des Sachsischen Waldgesetzes (SachsWaldG) formuliert werden:

»  Nutzungsfunktion: Dem Wald kommt ein wirtschaftlicher Nut-
zen zu.

»  Schutzfunktion: Der Wald hat Bedeutung fiir die Umwelt, insbe-
sondere die Dauer und die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Rein-
haltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, die Pflanzen- und Tier-
welt, das Landschaftsbild sowie die Agrar- und Infrastruktur.

»  Erholungsfunktion: Waldgebiete dienen der Erholung der Be-
volkerung.

Wirkung der Waldfunktion Erholung im Allgemeinen?

Im Bereich Erholung sind alle Wirkungen des Waldes zusammengefasst,

die sich positiv auf die Erholung und die Gesundheit der Bevolkerung

auswirken. Im Einzelnen kdnnen die Erholungsfunktionen wie folgt be-
schrieben werden:

» Wald tragt durch seine ausgeglichenen kleinklimatischen Verhaltnisse
zur physischen und psychischen Erholung des Menschen bei. Die
wichtigsten Faktoren sind die gegeniiber Siedlungen und Freiland
ausgeglichenere Lufttemperatur, die hohere relative Luftfeuchte, die
verminderte Windgeschwindigkeit, die reinere Luft sowie die durch
Vegetation verminderte Ein- und Ausstrahlung. Gleichzeitig wird die
Luft mit Duftstoffen angereichert, denen besondere Heilwirkungen
zukommen.

» Im Wald wird der Erholungssuchende weitgehend von Larm abge-
schirmt.

» Wald ermoglicht durch seine freie Zuganglichkeit und Flachenaus-
dehnung eine Vielzahl aktiver, erholsamer Betadtigungen.

» Wald bietet dem Menschen ein Kontrasterlebnis zur technisierten ur-
banen Umwelt.

» Der Wald vermittelt eine Berlihrung mit einer naturnahen Umgebung
und ermoglicht die Beobachtung natiirlicher Pflanzen- und Tierge-

meinschaften.

Ein wichtiger Grundsatz zur Gewahrleistung der Erholungsfunktion ist
dabei das in § 11 SachsWaldG geregelte allgemeine Betretungsrecht.
Demnach darf gemal § 11 | 1 jeder den Wald zum Zwecke der Erholung
betreten. Diese Befugnis kann zulassungsfrei und unentgeltlich ausgeiibt
werden, sodass Waldbesitzer grundsatzlich nicht befugt sind, den Zutritt
zu ihrem Wald von einem Eintrittsgeld abhangig zu machen.

In Sachsen wurde das allgemeine Betretungsrecht auch auf das Radfah-
ren ausgedehnt. So bestimmt § 11 Il 2 SichsWaldG, dass u. a. das
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Radfahren — und damit grundsatzlich auch das Mountainbiken — gestat-
tet ist, allerdings mit der Einschrankung, dass dies nur auf StraRen und
Wegen zu erfolgen hat. Gerade auch private StraBen und Wege werden
vom Betretungsrecht erfasst, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie auf-
grund eines privatrechtlichen oder eines 6ffentlich-rechtlichen Benut-
zungsverhaltnisses benutzt werden. Das Betretungsrecht erstreckt sich in
der Folge auch auf die nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten
Waldwege im Sinne des § 21 SachsWaldG, die der ErschlieBung des Wal-
des zum Zwecke der Bewirtschaftung dienen.

Dabei ist gemal § 11 | 3 SachsWaldG auf FuBganger Riicksicht zu neh-
men (Riicksichtnahmegebot). Explizit untersagt ist das Radfahren auf
Sport- und Lehrpfaden sowie auf FuBwegen (§ 11 | 4 SachsWaldG). All-
gemein gilt, dass, wer den Wald betritt, sich so zu verhalten hat, dass die
Lebensgemeinschaft Wald und die Bewirtschaftung des Waldes nicht ge-
stort oder gefahrdet, der Wald und die Einrichtungen nicht beschadigt,
zerstort oder verunreinigt werden sowie die Erholung anderer Waldbesu-
cher nicht beeintrachtigt wird (§ 11 Il 2 SdchsWaldG).

Uber das allgemeine Betretungsrecht zum Zwecke der Erholung hinaus
kdnnen Waldflachen mit besonderer Erholungsfunktion ausgewiesen
werden, wie in § 13 | BWaldG geregelt, was im Sachsischen Waldgesetz
auch aufgegriffen wird. Zu solchen Flachen zdhlen hier einerseits Erho-
lungswadlder nach SachsWaldG und zum anderen Naturparke nach
BNatSchG/SachsNatSchG. Im Freistaat Sachsen konnen — {iber die gesetz-
lichen Regelungen hinaus — Waldgebiete mit besonderer Erholungsfunk-
tion ausgewiesen werden. Wald mit besonderer Erholungsfunktion dient
der Erholung im medizinischen Sinne, der naturbezogenen Freizeitgestal-
tung und dem Naturerlebnis seiner Besucher. Seine Anziehungskraft be-
ruht im Wesentlichen auf der besonderen Naturausstattung, dem Erleb-
niswert, der Erreichbarkeit sowie dem Vorhandensein von Erholungsein-
richtungen.3

Derzeit sind in Sachsen 311,6 Hektar Waldflachen mit Erholungsfunktion
ausgewiesen. Unter Beriicksichtigung der Uberlagerung mit weiteren
Funktionen entspricht dies 60,8 Prozent der Waldflache. Hiervon entfal-
len 93,3 Hektar auf Naturparke und damit gesetzlich vorgegebene Erho-
lungsfunktionen. Weitere 218,3 Hektar sind als Wald mit besonderer Er-
holungsfunktion gekennzeichnet.*

Der Ausgangspunkt fiir die Relevanz von Interessenausgleichen ist die
die Frage, ob die dem Wald zukommenden Funktionen neben der ge-
wiinschten Nutzung im Bereich Mountainbike weiterhin ausgeiibt wer-
den kénnen bzw. inwieweit diese eingeschrankt werden.
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Die durch den Unterhalt und die Bewirtschaftung von Freizeitwaldern

entstehenden Kosten hdangen stark ab von der Art der Infrastruktur und

der Intensitdt der ausgelibten Freizeitnutzung ab. Sie lassen sich einer-

seits in den im Forstbetrieb anfallenden Mehraufwand und andererseits

in Minderertrdge unterscheiden:®

Mehraufwande

Wegemanagement

»
»
»
»

»

zusatzliche Aufwéande im Wegeunterhalt
asthetische WaldpflegemaRBnahmen
Schutz des Waldes vor Schaden

Wahl von aufwéandigeren Verfahren

ggf. Riickbau/Streckenverlegung

Verkehrssicherung/Haftung

»

»

»

»

Kontrolle von Bdumen entlang von Wegen
spezielle Information

Malnahmen zur Sicherheit von Dritten
SicherheitsmaRnahmen im Bereich von Anlagen

Konfliktmanagement

»

»

»

»

Spezialarbeiten wie bspw. Beseitigung von Ab-
fallen

Koordination und Kommunikation im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung von forstwirt-
schaftlichen Tatigkeiten

Umtriebe im Zusammenhang mit Veranstaltun-
gen im Wald

Schiden durch Vandalismus

Minderertrage

Wirtschaftliche Einschrankung durch gerin-
gere/eingeschrinkte Bewirtschaftung

vollstandiger oder teilweiser Ertragsausfall, z. B.
durch Bodenverdichtung

reduzierter Holzerlds, z. B. wegen der Bildung
kleinerer Lose

Schiaden am Holz

Schaden im Jungwald

Stehenlassen von alten, schénen Baumen
(Wertminderungen)

Einschrankung der Jagdtatigkeit

Tabelle 1. Mehraufwdnde und Minderertrége durch Freizeitnutzung im Wald
Quelle: Bernasconi et al. (2003), ergdnzt




Arbeitshilfe Interessenausgleich

;j Sdichsische Netzwerkstelle
S’ fiir Mountainbike-Tourismus
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Mogliche Modelle und Praxisbeispiele

Parameter und Bemessungsgrundlagen

Die konkrete Ausgestaltung der Interessenausgleiche sollte sich im Kern
an den folgenden Kriterien orientieren.

Besitzverhaltnis

Die Grundeigner von Waldflachen kénnen grundsatzlich vier verschiede-
nen Gruppen zugeordnet werden, die sich aus den im Sachsischen Wald-
gesetz definierten Waldeigentumsarten ergeben:

»  Staatswald (§ 3 | SichsWaldG): Alleineigentum des Freistaates
Sachsen, des Bundes oder eines anderen Landes der Bundesre-
publik Deutschland.

»  Korperschaftswald (§ 3 1l SachsWaldG): Alleineigentum der Ge-
meinden, der Zweckverbdande sowie sonstiger Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die der Auf-
sicht des Freistaates Sachsen unterstehen.

»  Privatwald (§ 3 lll SachsWaldG): Wald, der nicht Staats- oder
Korperschaftswald ist.

»  Kirchenwald (§ 4 SdchsWaldG): Eigentum von Kirchen und an-
deren Religionsgemeinschaften mit der Rechtsstellung einer Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts und der ihrer Aufsicht unter-
stellten Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts.

Exklusivitat der Nutzung und Einschrankung anderer Nutzergruppen

Grundlegend ist das Mountainbiken durch das allgemeine Betretungs-
recht in Waldern im Freistaat Sachsen auf StraBen und Wegen grund-
satzlich erlaubt. Jedoch ergeben sich bei der Anlage bzw. Ausweisung
von Mountainbike-Strecken bzw. der Anlage und dem Betrieb von
Mountainbike-Anlagen besondere Anforderungen. Die Eingriffstiefe be-
misst sich dabei anhand der gewiinschten Malknahmen, z. B.:

»  Freigabe von ausgewiesenen Fahrrad-, Wander- oder weiteren
Routen auch fiir Mountainbiker,

»  Exklusive Widmung von Wegen, Pfaden oder Anlagen fiir Moun-
tainbiker oder Neuanlage von exklusiv gewidmeten Mountain-
bike-Strecken oder -Anlagen,

»  touristische Bewerbung von GPS-Tracks fiir bisher nicht ausge-
wiesene Routen

Verkehrssicherungspflicht

Waldbesitzer haften i. d. R. nur fiir atypische Gefahren. Eine Verkehrssi-
cherungspflicht kann fiir solche Gefahrenquellen bestehen, die der Wald-
eigentiimer selbst geschaffen hat oder kennt, die jedoch ein Besucher
nicht oder nicht rechtzeitig erkennen kann und auf die er sich nicht
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einrichten kann. Hierzu zdhlen beispielsweise® durch Dritte geschaffene
Einrichtungen und Anlagen, Briicken, Geldnder und Stege, aber auch
nicht ordnungsgemal gesicherte Holzhaufen.

Haftung

§ 11 Il 1 SdchsWaldG halt grundsatzlich fest, dass das Betreten des Wal-
des auf eigene Gefahr erfolgt. Zudem muss derjenige, der den Wald be-
tritt, sich so verhalten, dass die Lebensgemeinschaft Wald und die Be-
wirtschaftung des Waldes nicht gestort oder gefahrdet, der Wald und die
Einrichtungen im Wald nicht beschadigt, zerstort oder verunreinigt wer-
den sowie die Erholung anderer Waldbesucher nicht beeintrachtigt wird
(§ 11 Il 2 SachsWaldG).

In der Rechtsprechung hat sich der gefestigte Grundsatz entwickelt, dass
Waldbesitzer nicht fiir waldtypische Gefahren haften. Einem Waldeigen-
timer soll es nicht zum Nachteil gereichen, dass von dem allgemeinen
Betretungsrecht (letztlich zu seinen Lasten) Gebrauch gemacht wird.

Gerade im touristischen Kontext entsteht oft eine Nutzung durch Dritte
bzw. Angebote Dritter. Hier stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis des
Besitzers oder Nutzers zum Dritten und insbesondere, ob Letzterer dann
gegeniiber Ersteren haftbar ist. Fraglich ist im konkreten Einzelfall stets,
ob und inwieweit tatsachlich eine andere oder zusdtzliche Gefahrenlage
durch das Handeln des Dritten geschaffen wird, die {iber dasjenige hin-
ausgeht, was sowohl der Waldbesitzer als auch andere Waldbesucher
jeweils erwarten, vertreten oder hinnehmen miissen. Als grobe ,Faust-
formel” gilt dabei: Je mehr selbststandige, organisatorische oder bauliche
Malknahmen ergriffen werden, desto eher ist die Schwelle zu gewerbli-
cher Nutzung tiberschritten und somit eine Haftung anzunehmen.

Zwar besteht zwischen dem Staatsbetrieb Sachsenforst und dem LTV
Sachsen aktuell eine Kooperationsvereinbarung, durch die ein wichtiger
Partner des Mountainbike-Tourismus formal eingebunden wird. Den-
noch sind der Interessenausgleich und die Zusammenarbeit zwischen
Grundbesitzern, Behoérden (einschlieRlich Naturschutz)? und Tourismus
bei der Konzeption, Umsetzung und Bewirtschaftung von Mountainbike-
Angeboten verbesserungsfahig.

Seitens der sachsischen Staatsregierung wird kein konkretes Modell fiir
Interessenausgleiche préferiert, jedoch wird auch kein Interessenaus-
gleich durch eine dauerhafte Infrastrukturforderung vorgesehen. Viel-
mehr werden individuelle und fallspezifische Losungen bevorzugt.

Vgl. ForstBW, Leitfaden zur Verkehrssicherungspflicht, 2015, S. 18.

Ausgleichsleistungen kénnen bspw. auch im Kontext von Umweltvertraglichkeitspriifungen relevant
werden. Im Rahmen dieser Arbeitshilfe liegt der Fokus jedoch auf der Instanz der Grundbesitzer und -
bewirtschafter.
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Die Moglichkeiten zum Interessenausgleich konnen neben finanziellen
Ausgleichszahlungen grundlegend auch immaterielle Leistungen umfas-
sen. Die nachfolgenden Modelle eigenen sich grundlegend fiir die Aus-
fiihrung von Interessenausgleichen. Dabei ist eine Kombination mehrerer
Modelle keineswegs ausgeschlossen und in der Praxis haufig zu be-
obachten.

Unentgeltliche Duldung

Nicht in jedem Fall ist ein Interessenausgleich notwendig. Insbesondere
bei minimalinvasiven Malknahmen, bei denen keine bzw. nur geringfii-
gige Veranderungen am Waldbestand notwendig und somit die weiteren
Interessen der Grundbesitzer und -bewirtschafter nicht oder nur margi-
nal beeintrachtigt werden, sollten diese nicht notwendig werden.

Insbesondere in ausgewiesenen Erholungswaldern kénnen die Waldbe-
sitzer verpflichtet werden, den Bau, die Errichtung und die Unterhaltung
von Wegen, Banken, Schutzhiitten und dhnlichen Anlagen oder Einrich-
tungen sowie die Beseitigung von storenden Anlagen oder Einrichtungen
zu dulden (§ 31 lll SichsWaldG).

Das Sdchsische Waldgesetz sieht fiir Waldwegbesitzer eine Vielzahl von
Duldungspflichten vor. Nur ausnahmsweise hat er dafiir Ausgleichsan-
spriiche, z. B. bei Reitschdaden. In der Regel muss er die Mitbenutzungen
durch andere Personen unentgeltlich hinnehmen, unter Ubernahme der
damit verbundenen Kosten. Die Duldungspflichten beziehen sich aller-
dings nur auf vorhandene Wege. Das sachsische Waldrecht bietet fast
keine Maglichkeit, die Anlage oder Erhaltung eines Weges zu erzwingen,
wenn der Eigentiimer kein Interesse daran hat oder einen Weg gar be-
wusst nicht will.®

Beispiele:
»  Gestattungsvertrag Mountainbike Freiburg e. V.
»  Gestattungsvertrag liber die Nutzung von Mountainbike-Trails
des Bezirksamts Harburg

Die Regelungen in Bayern sehen bspw. vor, dass Gemeinden Wege aus-
schildern kénnen, wenn der Weg von der Unteren Naturschutzbehdrde
genehmigt wurde und der Grundstiickeigentiimer informiert wurde. Hier
entfallt oft die Notwendigkeit von Gestattungsvertragen.

8 Quelle: Schurr (2009), S. 3
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Ausgleichszahlungen
Modell
Einmalige Zahlungen

Einmalige Zahlung bei
Projektstart

Festbetrag pro Laufmeter,
m? Nutzungsflache o. a.

RegelmaRige Zahlungen

Jahrlicher Fest-/Grund-
betrag

Festbetrag pro Laufmeter,
m? Nutzungsflache o. a.

Erlduterung

Zu Projektbeginn, d. h. in der Re-
gel mit Ausweisung bzw. Bau der
Strecken oder Anlagen, wird ein
vereinbarter Festbetrag fallig, mit
dem samtliche Einschrankungen
der weiteren Interessen des
Grundeigners abgeglichen sind.
Fir jeden Laufmeter neu auszu-
weisender oder anzulegender
Strecken bzw. m? Nutzungsflache
(bei Mountainbike-Anlagen) wird
ein Ausgleichssatz entrichtet.

In wiederkehrendem Turnus wird
jahrlich ein Grundbetrag fiir die
Nutzung der Fldchen im verein-
barten Rahmen an den Grundeig-
ner entrichtet.

Fiir jeden Laufmeter neu auszu-
weisender oder anzulegender
Strecken bzw. m? Nutzungsflache
(bei Mountainbike-Anlagen) wird
ein Ausgleichssatz entrichtet. Bei
einer Erweiterung der Strecken
oder Anlagen steigt der Gesamt-
betrag entsprechend.

Vorteile

»

»

»

»

»

»

Das Modell bietet eine hohe  »
Planungssicherheit fiir den
Anbieter.

Zahlung erfolgt nur einmalig.
Moglichkeit Kosten durch For- »
derprojekte zu finanzieren.

Bei Erweiterung der genutzten
Wege/Anlagen kann eine er-
neute Ausgleichszahlung fiir
den Grundeigner entstehende
Mehraufwédnde decken.

Bei Erweiterung oder Verrin-  »
gerung der genutzten
Wege/Anlagen wird die zu
leistende Ausgleichszahlung
entsprechend angepasst.

Die Hohe der Zahlung ist fiir
Anbieter und Grundeigner
vorhersehbar und planbar.

10

Nachteile

Der Grundeigner kann nach-
traglich i. d. R. keine weiteren
Ausgleichszahlungen geltend
machen.

Herausforderung fiir Bike-
Vereine die geforderte
Summe aufzubringen.

Bei betriebsbedingten Schlie-
Rungen o. a. fallen weiterhin
Zahlungen an den Grundeig-
ner an. Anderweitige Rege-
lungen sollten ggf. vertraglich
festgehalten werden.

» ) Sdchsische Netzwerkstelle
N fiir Mountainbike-Tourismus

Beispiel

»

»

»

»

»

Mountainbikepark Pfalzer-
wald e. V.
Gelandefahrrad Aachen e. V.

Tirol

TrailCenter Rabenberg

Das Land Tirol fordert solche
Entgelte aus Mitteln des Tou-
rismusforderungsfonds des
Landes Tirol unter bestimm-
ten Bedingungen mit 0,1
€/Ifd. Meter MTB-Route.?



Arbeitshilfe Interessenausgleich

Mogliche Modelle und Praxisbeispiele

Indikator-basierte Zahlungen

Der Grundeigner wird an den
durch die Mountainbike-Nutzung
erwirtschafteten Umsatzen zu ei-
nem vereinbarten Anteil beteiligt.

Umsatzbasierte Zahlung

Volumenbasierte Zahlung An den Grundeigner wird ein fest-
gelegter Betrag je tatsachlichem
Nutzer gezahlt.

Der Grundeigner hat ein Ei-
geninteresse am Erfolg des
Mountainbike-Angebots.

Der Grundeigner hat ein Ei-
geninteresse am Erfolg des
Mountainbike-Angebots.

Bei betriebsbedingten Schlie-
Bungen o. a. verringern sich
die Zahlungen an den Grund-
eigner entsprechend.

11

Nicht geeignet bei der Aus-
weisung von Strecken, durch
deren Nutzung keine direkten
Umsdtze generiert werden.
Die Bestimmung der Zah-
lungshohe muss jahrlich neu
vorgenommen werden.

Die Hohe der Zahlung ist
schwer vorhersehbar und
planbar.

Bei betriebsbedingten Schlie-
Rungen o. a. fallen Zahlungen
fiir den Grundeigner geringer
aus, die Einschrankung der
Nutzungsmadglichkeiten bleibt
fiir diesen jedoch unberiihrt.
Ein dauerhaftes Besuchermo-
nitoring, bspw. liber Zdhlge-
rate oder Ticketing ist uner-
Iasslich.

» ) Sdchsische Netzwerkstelle
N fiir Mountainbike-Tourismus

Stoneman Miriquidi
Blockline

Grootvadersbosch Conser-
vancy
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Immaterielle Leistungen
Modell
Aufforstung

Unterstiitzung bei der
Wegeinstandhaltung/
-pflege

Erlduterung

Im Gegenzug fiir Ankauf von
Setzlingen und deren Pflanzung
auf Flachen mit bspw. Borkenka-
fer- oder Windschaden wird die
Infrastruktur fiir Mountainbiker
gestattet.

Die durch Mountainbiker genutz-
ten Wege, Flachen oder weitere
Infrastruktur (bspw. MTB-Beschil-
derung) werden durch diese In-
stand gehalten und gepflegt. Dies
kann bspw. auch Miillsammel-
Aktionen umfassen.

Vorteile

»

»

»

»

Bikevereine sind personlich
stark involviert und identifi-
zieren sich mit dem Angebot,
wodurch ein hohes Eigeninte-
resse an einer guten Wegein-
standhaltung besteht.
Strecke wird sehr regelmalig
abgefahren und mogliche
Qualitdtsmangel behoben.
Beziehungen zum Forst kon-
nen gestarkt werden.

12

Nachteile

»

»

»

»

»

Vereinsleben muss etabliert
und aufrechterhalten werden.
Risiko, dass Verein eines Ta-
ges nicht mehr besteht.
Herausforderung fiir Verein,
Kosten zu decken.

Bei umfangreichem Strecken-
netz hoher Arbeitsaufwand,
der durch Freiwilligenarbeit zu
decken ist.

» ) Sdchsische Netzwerkstelle
A fiir Mountainbike-Tourismus

Beispiel

»
»
»
»
»

»

Mountainbike Freiburg e. V.
Albstadt

MTB Verein Saarbriicken e. V.
Hochrhein Trails e. V.
Hochschwarzwald

Ostbelgien
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Orientierung liber Entgelte

Bei der Verabredung von Entgelten fiir Mountainbike-Strecken spielen
verschiedenen Aspekte eine Rolle. Dazu zdhlen die Funktion des Stre-
ckenabschnittes fiir das vermarktete Produkt bzw. das endgtiltige Fahrer-
lebnis, der zuldssige Nutzerkreis (nur Vereinsmitglieder, Reisende), die
Exklusivitat der Streckennutzung sowie die Verantwortung im Haftungs-
fall sowie fiir die Verkehrssicherung.

Hinsichtlich der Produktqualitdt werden drei Sorten unterschieden. In
Klammern sind jahrliche Entgelte pro Kilometer Strecke als Verhand-
lungsbasis fiir die lokale Verabredung aufgefiihrt
1. Wegestlicke zum Transfer/Liickenschluss auf bisher nicht fiir
Radfahren freigegebenen Wegen (10 bis 30 Euro)
2. Wegstiicke unter 2 m Breite durchschnittlicher Qualitdt und Be-
deutung sowie Mitbenutzung durch andere (30 bis 60 Euro)
3. Wegstlicke mit Single Trail-Charakter, unter Umstanden exklusiv
fiir MTB genutzt (60 bis 90/120 Euro)

Fur den Verbleib von Haftung und Verkehrssicherungspflicht beim Eigen-
tiimer von Grund und Boden wird in der Summe ein Aufschlag zwischen
5 und 20 Prozent jahrlich empfohlen.
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